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INTRODUCAO

A nocdo de empreendedorismo e de presenca de riscos € inerente ao universo
empresarial. A ciéncia do Direito, ndo podendo ser alheia a este fato e, no intuito de
minorar os riscos dos empresarios e de ser indutora de investimentos, veio a desenvolver
técnicas e institutos que protegem o patrimbnio particular de investidores e
empreendedores. Através da estruturacdo de pessoas juridicas e do conceito correlato de
personalidade juridica, foi possivel chegar a separacdo patrimonial, distinguindo o
patriménio da sociedade empresaria do patriménio particular de sécios e administradores,
ou, se o0 tipo societario ndo comportasse tal distincdo, permitindo, ao menos, a
responsabilizacdo subsidiaria dos sécios. Portanto, a pessoa juridica e a personalidade
juridica cumprem uma func¢éo instrumental e de seguranca juridica, vinculada ao estimulo
ao empreendedorismo e assunc¢do de riscos calculaveis. Contudo, esta premissa classica
de separacdo entre bens sociais e bens particulares vem sofrendo, ao longo dos ultimos
anos, diversas relativizacdes, através da criacdo de normas e institutos que afastam esta
protecdo e permitem aos credores alcancar - sob determinadas e variadas circunstancias -
o patrimdnio particular de sdcios e administradores. Nesse sentido, indaga-se: qual é a real
abrangéncia das normas que excepcionam a separacao patrimonial no direito brasileiro?
Assim, o objetivo do estudo é mapear e identificar, no sistema de direito brasileiro, as
normas e institutos que, atualmente, relativizam a prote¢cdo dada pela personalidade

juridica.

METODOLOGIA

Para a realizacdo do estudo adotou-se tanto o método dedutivo — relacionado a
analise da legislacdo — quanto, também, o método indutivo, na analise de julgados de

tribunais brasileiros. A pesquisa realizou abordagem bibliografica e qualitativa.
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RESULTADOS E DISCUSSOES

O estudo demonstrou que existe uma constante ampliacdo e reforco das normas
gue retiram ou diminuem a protecédo garantida pela personalidade juridica. Nesse sentido,
0 estudo permitiu dividir as possibilidades de afastamento da protecdo em situacdes que
h&: a) responsabilidade dos soécios; b) responsabilidade pessoal por ilicito; c)
responsabilidade dos administradores; d) abuso de direito; e) desconsideracdo da
personalidade juridica. No que tange a responsabilidade dos soécios séo identificaveis
regras que permitem alcancar bens particulares em situagées como “sociedade marital”
(art. 977 CCB), falta de integralizacéo do capital social (art. 1052 CCB), inexata estimacgéo
dos bens conferidos ao capital social (art. 1055,8 1° CCB), distribuicdo de lucros com
prejuizo do capital (art. 1059 CCB), falta de mencgao a palavra “limitada” (art. 1158, § 3°),
deliberacdo contraria aos interesses da sociedade (art. 1010,8 3° CCB), excluséo de sdcio
sem arquivamento na Junta Comercial (art. 1028 c/c 1032 CCB), falta de registro de saida
de sdcio (art. 1029 CCB), alienacédo fraudulenta do estabelecimento (art. 1145 CCB),
sociedade limitada com composicdo fraudulenta (art. 187 c/c 1052 CCB). J4 os casos de
responsabilidade pessoal por ilicito sdo mais limitados e referem-se a deliberacGes
violadoras do contrato social ou da lei (art. 1080 CCB) e, em raras oportunidades, de
excesso de poder e/ou infracdo a lei/contrato/estatuto (art. 135 do CTN) ou, ainda, na
aplicacdo da Lei de Faléncia (art. 82 da Lei de Recuperacdo e Faléncia). Ja a
responsabilidade dos administradores fundamenta-se em situacdes como falta de
probidade (art. 1011 CCB), culpa no desempenho das fun¢bes (art. 1016 do CCB),
responsabilidade por atos em proveito préprio (art. 1017 CCB), responsabilidade por culpa
ou dolo ou violacdo de estatuto ( art. 158 da Lei das S. A.) e, ainda, responsabilidade por
‘qualquer ato contrario aos interesses da sociedade’(art. 1017,§ uni. CCB).
Sequencialmente, encontra-se o0 abuso de direito, que deve ser considerado
autonomamente, em razdo de ser uma clausula geral do direito privado e que, portanto,
pode incidir instrumentalmente como forma de responsabilizar s6cios e administradores.
Por fim, chega-se a desconsideracdo da personalidade juridica, fundada no art. 50 do
CCB. Entretanto, a desconsideracdo ndo se limita a este diploma, pois, esta presente no
Caodigo de Defesa do Consumidor (art. 28), na Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), na
chamada “Lei Anticorrupg¢ao” (Lei 12.846/13), bem como de forma, quase onipresente, na

jurisprudéncia trabalhista, embora, sem norma especifica sobre a tematica.
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CONCLUSAO

O estudo demonstra que existe, no ordenamento juridico brasileiro, uma tendéncia
acentuada no sentido de retirar a protecédo ofertada pela personalidade juridica. Aparenta
haver uma escolha legislativa que enfatiza a defesa da ética e da probidade no trafego
negocial. Existem, também, situacdes voltadas a protecdo de categorias notoriamente
vulneraveis, como o consumidor e o trabalhador. Percebe-se, ainda, a utilizacdo de normas
gue buscam proteger interesses primarios do Estado, como na arrecadacéao de tributos, ou,
ainda de interesses difusos coletivos, como a protecdo ao meio ambiente ou a um mercado
econdmico que funcione de forma harmonica. Entretanto, como as normas sao criadas de
maneira casuistica e em atencdo a uma situacao especifica, perde-se a compreensao dos
efeitos que se irradiam em todo o sistema juridico. Assim, isoladamente os efeitos séo
limitados, porém, numa visdo conjuntural e integrada, ha um grande risco de inseguranca

juridica e consequente diminui¢cdo no animo empreendedor.
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